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VOTO

O presente processo foi instaurado para analise de ocorréncia caracterizada como
Fato Relevante da Operacdo - Acesso Indevido - Inferior da Estacdo Padre Miguel -
Ramal Santa Cruz - 06/10/2023 - BO SV 15792024, relacionado a operacdo da
Concessionaria SuperVia.

Importante pontuar que o Relatério do processo ja foi prévia e integralmente
disponibilizado, e, por esta razdo, serdo trazidas apenas as informacdes imprescindiveis
para o entendimento do presente feito.

A Nota Técnica de Evidéncias CATRA N° NTEV 005/2025 trouxe a dindmica do
ocorrido. Os autos assinalam que ndo houve registros de reclamacéo de usuarios sobre o
fato relatado.

As conclusfes da CATRA foram as seguintes:

- E entendido que a causa provavel do acidente decorre de um acesso indevido a

via permanente, tendo em vista que a vitima ndo tinha autorizacéo para acessa-la;
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- N&o foram encontradas evidéncias de contribuicdo ativa de meios, sistemas e
equipamentos da Concessionaria para o acidente;

- Nao foram encontradas evidéncias de que a concessionaria descumpriu
procedimentos previsto pelo ROS, MR-AUD 001 e MR-AUD 013;

- A Concessionaria cumpriu parcialmente com o previsto pela Resolucdo
AGETRANSP n° 09, com a redacdo dada pela Resolucdo AGETRANSP n° 21,
ndo realizando a comunicagdo dentro dos primeiros 30 minutos, porém, tendo

enviado a Carta dentro do prazo de 48 horas.

Cabe destacar que a concessionadria ndo apresentou manifestacdo no prazo
concedido para oferecimento das razbes finais, conforme registrado nos autos pela
Secretaria Executiva da AGETRANSP.

A PGA, por sua vez, alinhou-se a CATRA no sentido de considerar inexistente
qualquer responsabilidade da Concessionaria acerca do fato relevante. No entanto, o
referido Orgdo Juridico ressaltou a necessidade de verificar, a partir das informagoes
disponibilizadas pela CATRA, se houve o cumprimento integral do disposto no art. 1, 88
1.2e 2. da Resolucdo AGETRANSP n °09/2011.

Feita esta breve introducéo, passo a fundamentacéo do voto.

Analisando detidamente o presente feito, fica claro que o evento que deu causa a
abertura do presente feito é de natureza extraordinaria, o qual a Concessionaria nao tinha
como evitar. Trata-se de acesso indevido, portanto, ndo autorizado, atraindo, assim, a
excludente de responsabilidade da Concessionaria, que, de fato, adotou todas as
providéncias que se encontravam ao seu alcance, de modo a minimizar as consequéncias
advindas do ocorrido, inclusive no que se refere a continuidade da prestacdo do servico
delegado nos padrfes de seguranca exigidos. A Nota Técnica da CATRA néo deixou
margem para qualquer davida acerca da isengdo de responsabilidade da Concessionaria,

que ao enfrentar evento nitidamente caracterizado como fortuito externo, adotou todos 0s
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procedimentos contratualmente estabelecidos, visando a preservacao da seguranca e
continuidade da operacéo.

Dessa forma, concluo que o acesso indevido descrito pela Nota Técnica de
Evidéncias constitui evento de natureza extraordinaria, o qual a Concessionaria ndo
poderia evitar. Trata-se de caso fortuito ou forca maior, espécies do género fortuito
externo, no qual se enquadra a culpa exclusiva de terceiros. Tal circunstancia atrai a
exclusdo da responsabilidade da Concessionaria, que, de fato, adotou as providéncias que
se encontravam ao seu alcance, no sentido de mitigar as consequéncias advindas do
ocorrido, inclusive no que se refere a continuidade da prestacdo do servico delegado, nos
padrdes de seguranca regulares.

Todavia, com fulcro nas informacgdes apresentadas pela CATRA em sua Nota
Técnica, verifica-se o ndo atendimento, por parte da Concessionaria, do prazo previsto no
81° do art. 1° da Resolugdo AGETRANSP n° 09/2011. Tal infracdo configura
descumprimento das disposicdes regulamentares vigentes, ensejando, a luz da alinea "a"
da Clausula Décima Nona do Oitavo Termo Aditivo ao Contrato de Concesséo, a
aplicacdo da penalidade de adverténcia. A referida infracdo decorre do ndo cumprimento

do prazo de 30 (trinta) minutos para a comunicacao inicial da ocorréncia.

Isso posto e em consonancia com a Nota Técnica de Evidéncias da CATRA e com
o0 Parecer da PGA, VOTO por:

1. Considerar inexistente qualquer responsabilidade da Concessionaria SuperVia
acerca da ocorréncia em tela.

2. Aplicar a penalidade de adverténcia a Concessionaria SuperVia, em razdo do
descumprimento do art. 1°, 81° da Resolucdo AGETRANSP n° 09/2011,
conforme o disposto na alinea "a" da Clausula Décima Nona do Oitavo Termo
Aditivo ao Contrato de Concessdo, por ndo informar a ocorréncia nos primeiros

30 (trinta) minutos.
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3. Determinar a Secretaria Executiva - SECEX que, ap0s a lavratura do auto de
infracdo e cumpridas todas as formalidades administrativas necessarias, e
ocorrendo o trénsito em julgado da presente decisdo, proceda ao arquivamento

dos autos.

E como voto.
ADOLPHO KONDER

Conselheiro Relator
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